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ايدئولوژی های مؤثــر در 
تولید مخـاطرات انسانی

 چكيده
به اندازة تمام انسان ها، افكار و ديدگاه هايي براي رسيدن به خوشبختي، 
توسعه، پيشرفت، آباداني و ... عرضه شده است. اما همين انسان به واسطة 
افكار و اعمال خود باعث ايجاد فســاد، تخريب محيط زيســت و به طور 
كلي، توليد و افزايش مخاطرات انســاني شده اســت. مكاتب سياسي و 
ايدئولوژي هاي انساني خود نيز در اين چرخة توليد درگير و به صورت نسبي 
زمينه ساز توليد و افزايش مخاطرات اند. اين مقاله بر آن است تا با استفاده 
از روش پژوهش توصيفي- تحليلي و با رويكردي جديد به بررسي و واكاوي 
نقش مكاتب و ديدگاه هاي گوناگون انساني در ايجاد، توليد، افزايش و نيز 
مبارزه با مخاطرات گوناگون به ويژه مخاطرات انســاني و نيز ارائة راه حل ها 
بپردازد. گفتني است كه همة مكاتب به يك اندازه به بحث مخاطرات درگير 
نيستند و بر اين اساس ميزان مخاطرات و مشكلات ايجاد شده نيز به يك 

اندازه نخواهند بود. 

كليد واژه ها: مكاتب سياسي، مخاطرات انساني، ايدئولوژي، برنامه ريزي، 
رويكرد حل مسئله
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 مقدمه
مخاطرات، بلايا، فجايع، حوادث، اتفاقات و هر نوع مشكل و مصيبتي 
همراه و همزاد انسان ها و بخش جدايي ناپذيري از زندگي آن هاست. 
در قرآن مجيد به اين امر اشاره شده است: »لقد خلقنا الانسان في 
از  زيادي  بخش  اما  آفريديم(.  در سختي  را  انسان  ما  )همانا  كبد« 
اين مخاطرات توسط انسان و به دست وي ايجاد شده است: »ظهر 
الفساد في  البر و البحر بما كسبت ايدي الناس«. هر ساله بر ميزان اين 
مخاطرات نيز افزوده مي شود و زندگي بشر با مشكلات و سختي هاي 
بيشتري روبه رو خواهد شد. اما تلاش انسان براي نه ريشه كن كردن 
بلكه كاهش مخاطرات و مبارزه با مشكلات داراي ارزش زيادي است: 
»و أن ليس  للأنسان إلا ما سعي«. فقط سعي و كوشش انسان است 
كه باقي مي ماند. بنابراين، شناخت، همواره پاية اصلي حل مشكلات 
و ايجاد پيشرفت و رفاه است؛ لذا به دست آوردن اطلاعات و دانش 
صحيح مناسب از مخاطرات، اقسام و ابعاد  آن ها براي رهروان علم و 

پژوهش، امري ضروري و لازم است. 
ديدگاه هاي متفاوت انساني نقش بسزايي در توليد، افزايش، كاهش 
يا حتي از بين بردن مخاطرات دارد. از اين جهت، مخاطرة انساني 
عنصري پويا به حساب مي آيد و در طي زمان و در نتيجة كاركردهاي 
نهادي دچار تحول و تغيير مي شود. به عبارت بهتر، زمينة ظهور بسياري 
از مخاطرات انساني ناشي از عملكرد نهادها و ساختارهاي سياسي و 
تصميم گيري هاي داخلي و خارجي و نيز ايدئولوژي حاكم است و يك 
فرد به عنوان عنصر يك جامعه الزاماً توانايي ايجاد مخاطره انساني در 
مقياس و فضاهاي وسيع را ندارد )لشكري تفرشي، 108:1393(، بلكه 
مجموعه افراد، گروه ها و جوامع از طريق ايدئولوژي ها، ساختارها و 
ديدگاه هاي گوناگون، زمينة تخريب يا بناي فضاي حياتي انسان ها را 
فراهم مي كنند. اين نوع مكاتب و ايدئولوژي ها اغلب تمايز آشكاري با 
هم داشته و تأثيرات متفاوتي را در زمينة مخاطرات به دنبال دارند. 
براي نمونه، برخي از ليبرال ها مسائل و مخاطرات زيست محيطي را 
ايجاد  و  واحد هاي سياسي  ميان  متقابل  وابستگي  افزايش  از  ناشي 
تغييرات اساسي در نظام دولت ها و نيز فرسايش حاكميت ها مي دانند. 
از نظر بوم شناسي نيز كميابي منابع طبيعي باعث افزايش شكاف  هاي 
اجتماعي مي شود و اشكال جديدي از تعارضات قومي و طبقاتي را 
به وجود مي آورد، در حالي كه از ديدگاه واقع گرايي، نوسانات در منابع 
طبيعي، افزايش يا كاهش قدرت دولت ها را به همراه دارد كه اين 
واحد هاي  ميان  موازنه  به هم خوردن  باعث  وضعيت خود مي تواند 
سياسي و مناطق گوناگون شود و زمينة ايجاد جنگ را فراهم كند. در 
نظرية ليبرال، اين حكومت ها هستند كه باعث بروز جنگ مي شوند، نه 
مردم. بر اين اساس، دموكراسي ها ذاتاً صلح طلب تر از ساير نظام هاي 
از  متشكل  كه  بين المللي  نظام  يك  ترتيب  بدين  هستند.  سياسي 
دولت هاي دموكراتيك  باشد به استقرار صلح  دائمي و از بين رفتن 
تعارض خواهد انجاميد. تحت اين شرايط، بازار آزاد و طبيعت انساني 
باعث ترغيب وابستگي متقابل مي شود كه اين خود به احتراز از جنگ 
و خشونت منتهي خواهد شد، زيرا در حالت وابستگي متقابل، بازيگران 
در هم پيوندي با يكديگر به سر مي برند و هر گونه اتفاقي در مورد يكي 
از آن ها مي تواند ديگران را نيز تحت تأثير قرار دهد )قوام، 1388 : 33(.

به طور كلي، افكار، ايدئولوژي ها، نظريه ها و مكاتب زيادي در حوزه هاي 

مختلف اجتماعي، سياسي، جغرافيايي، فرهنگي و ... به جامعة بشري 
عرضه شده است. در اين زمينه، طبقه بندي هايي در ارتباط با توليد، 
مقابله و ارائة راه حل در خصوص مخاطرات وجود دارد. مخاطرات رابطة 
مستقيمي با انسان دارد و سنجش آن براساس آثار آن بر انسان است 
به علاوه، انسان، ايدئولوژي، افكار و عقايد وي نقش زيادي در ايجاد 
مخاطرات در طي تاريخ و در مكان هاي مختلف دارد. بر اين اساس، 
اين مقاله درصدد سنجش ديدگاه ها و ايدئولوژي هاي منتخب و تأثير 

آن ها بر توليد و افزايش مخاطرات انساني است. 

 نحله هاي فكري و افزايش مخاطرات انساني

 آرمان گرايي يا واقع گرايي؟ 
نظرية آرمان گرايي مبتني بر فرض برگرفته شده از سنت روشنگري 
قرن هجدهم است كه مي گويد شرايط محيطي، رفتار آدمي را شكل 
مي دهد و تغيير چنين عواملي مي تواند مبناي دگرگوني رفتار انسان 
قرار گيرد. اين ديدگاه اعتقاد دارد كه نوع بشر قابليت دستيابي به كمال 

.)Harvey ،2000( يا دست كم استعداد  بهبود و پيشرفت را دارد
به علاوه، اين فرض در نظرية آرمان گرايان جايگاهي محوري دارد 
كه در سطح جامعه يا دولت ملي، منافعي هماهنگ در جهت استقرار 
صلح وجود دارد كه مبتني بر نفع افراد در وجود دنيايي صلح آميز 
است. به همين دليل، از جمله اصول  اساسي نظرية آرمان گرايانه، حق 
ملت ها براي تعيين سرنوشت خويش بود. حاصل اين جريان، ايجاد 
تكوين  در جهت  منافع  هماهنگي  تحقق  براي  كه  است  چارچوبي 

دنيايي صلح آميز لازم است. 
آرمان گرايي كه قبل از جنگ جهاني دوم از جايگاه ويژه اي برخوردار 
بود اقدام به ايجاد نهادها و سازمان هاي بين المللي كرد تا به كمك 
امنيت جمعي براي ايجاد صلح و ايجاد مدينة فاضله براي مردم تلاش 
كند. از نظر عملي اين نظريه در سطح روابط بين الملل و ژئوپليتيك 
جهاني تأثيرات زيادي در جامعه در جهت ريشه كن كردن مخاطراتي 
چون جنگ و ناامني داشت، ولي با شروع جنگ جهاني دوم اهميت اين 
نظريه كاهش يافت )دوئرتي وفالتزگراف،30:1388(.از نظرليبرال ها،  
ريشة اصلي توليد مخاطرات، منافع فردي و جمعي يا همان غرايز 
نامشروع انسان ها و رقابت هاي نامعقول است. البته در اين زمينه نبايد 
آزادي انسان ها را در حوزه هاي سياسي، اقتصادي، فرهنگي و اجتماعي 
محدود كرد و بايد انسان را در اين حوزه ها آزاد گذاشت. هم چنين 
از نظر ليبرال ها راه  حل بسياري از مشكلات، توجه به سرشت پاك 

انسان هاست. 

نمودار1. ريشة  اصلي توليد مخاطرات انساني از ديدگاه آرمان گرايان

 

كه  حالي  در  دارد،  انسان ها  پاك  سرشت  به  اعتقاد  آرمان گرايي 
واقع گرايي ديدگاه بدبينانه نسبت به انسان دارد. توماس هابز معتقد 
است كه انسان گرگ انسان است. »از نظر هابز انسان ها چون براي 
اضطرار  دچار  است،  جنگ  وضعيت  ،كه  طبيعي  وضعيت  از  خروج 
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هستند به هر حكومتي تن مي دهند، حتي اگر يك حكومت مستبد 
و مطلقه باشد. تصويري كه هابز از انسان ارائه مي كند، انسان بعد از 
اجتماع است، انسان خارج  شده از وضع طبيعي است، يعني انسان ها 
بد شده ا ند. انسان ها پاك و لااقتضا به دنيا مي آيند و حاكميت سياسي 

آن ها را بد مي كند« )قوام، 11:1388(.
واقع گرايان بر هميشگي بودن مبارزة قدرت، عدم امكان ريشه كن 
ساختن جنگ از زندگي بين المللي، تعارض منافع و دولت ها و به طور 
كلي، ظهور و بروز مخاطرات و ... تأكيد دارند )مشير زاده، 1384: 15(. 
انديشه هاي بدبينانة هابز و ماكياولي الهام بخش واقع گرايي كلاسيك 
بوده است. كشورها حتي از افراد نيز بيشتر احساس ناامني مي كنند، 
اقتدار مركزي  و  فاقد هر گونه مرجع  قرار دارند كه  زيرا در نظامي 

مشروع براي جلوگيري از به كارگيري زور و خشونت است. 
در منطق موازنة قوا، جنگ نه تنها نامشروع نيست، بلكه براي كسب 
قدرت نيز در بعضي از مواقع لازم و ضروري است. بنابراين اگر كشوري 
مانند  مسالمت آميز  ابزارهاي  با  خود  قدرت  تأمين  از  رقبا  سوي  از 
چانه زني بازداشته شود، اين حق مشروع را دارد كه به جنگ متوسل 
از ديد واقع گرايان  شود )قربان نژاد و همكاران، 1393: 273-274(. 
كشورها نيز همانند انسان ها در تأمين منافع خود حريص و آزمند 
هستند و ماهيت خودخواه و قدرت طلب انسان ها و كشورها موجب 
منازعه و جنگ مي شود. بنابراين، از نظر واقع گرايان، اولًا قدرت به عنوان 
ابزاري براي افزايش منافع دولت ها و حفظ برتري موقعيت آن ها عاملي 
بسيار مهم تلقي مي شود، ثانياً جنگ وسيله اي براي رسيدن به اين 
هدف هاست و ثالثاً افزايش قدرت دولت ها عامل مهمي در حفظ موازنة 

قدرت به شمار مي رود )قوام، 1387: 71-73(.

نياز دارد.  از دوست  به دشمن بيش  واقع گرايي  مي توان گفت كه 
تأكيد دارد و سازش و  انعطاف پذيري  اعتدال و  بر نوعي  واقع گرايي 
مصالحه را شيوه اي منطقي و هوشمندانه براي برخورد با مشكلات 
از  پرهيز  به منظور  و  و مخاطرات در جهان هرج ومرج گونه مي داند 
ولي  محدود  بهره گيري  بين الملل،  روابط  در  زور  از  بيشتر  استفادة 
سريع از آن را جايز و ضروري مي شمارد )قوام، 1388: 297(. از ديد 
فرايند هاي  از  مستقل  و  دارند  وجود  مخاطرات  واقع گرايي،  رويكرد  
اجتماعي و فرهنگي هستند، در حالي كه سازه انگاري بيان مي كند 
كه چيزي في نفسه خطر نيست، بلكه از راه و روش و نگرش ما نتيجه 
است  گرفته  شكل  اجتماعي  و  تاريخي  سياسي،  نظر  از  كه   شده  

)Wisner ,2003 :29( اين در حالي است كه برعكس اين ديدگاه، 
واقع گرايي اعتقاد به وجود خطرات در جهان هستي دارد. 

پيشرفته  و  صنعتي  توليد  و خطرات  پيامد ها  واقع گرا،  ديدگاه  در 
»جهاني« شده اند، اين »جهاني بودن« با يافته ها و بحث هاي علمي 
پيرامون تخريب لاية ازن همراه شده است، توسعة نيروهاي مولد با 
توسعه و گسترش نيروهاي مخرب گره خورده و همراه با اين پويايي 
نوين، ستيز در يك جامعة جهاني در معرض خطر را پديد مي آورد. اين 
پويايي در مواردي همانند سانحة چرنوبيل نمايان مي شود. براساس 
خطر  معرض  در  جهاني  جامعة  يك  از  سخن  واقع گرايي،  ديدگاه 
بازتابندة اجتماعي شدن اجباري به صورت جهاني است كه به دليل 
خطراتي به وجود مي آيد؛ خطراتي كه تمدن آن ها را توليد كرده است 
)بك، 1388: 47(. به طور كلي، از ديدگاه واقع گرايي، ريشة بسياري از 

مخاطرات انساني در نمودار زير قابل مشاهده است: 

نمودار2. علل اصلي بروز و ظهور مخاطرات از ديدگاه واقع گرايان

توليد  فهم معماي  كليد  رقابت،  و  واقع گرايي، قدرت  تفكر  نظر  از 
مخاطرات انساني همانند خشونت و اعمال زور مخصوصاً در عرصة 
روابط بين الملل است. حاكميت سياسي )كشورها( در عرصة روابط 
بين الملل و فضاي ژئوپليتيك جهاني همواره نگراني هاي عميقي در 
ارتباط با بقاي امنيت و منافع ملي خود دارند. به همين دليل، دو 
به  امنيت خود  به وجود مي آيد:  روابط كشورها  رويكرد در خصوص 
معناي ناامني ديگران كه در آن به صورت بدبينانه و اغلب منفي به 
روابط بين قدرت ها و كشورها در عرصة سياست نگاه مي شود و راه حل 
عبور از ناامني و مخاطرات را افزايش نامحدود قدرت مي داند. اين نوع 
استراتژي نتايج ناگواري در تاريخ بشر به همراه داشته است. رويكرد 
دوم كه تا حدودي به كاهش مخاطرات و جنگ مي انجامد موازنة قوا 
يا موازنة قدرت است، يعني امنيت ما به معناي امنيت ديگران. در 
نتيجه صلح و امنيت كه نتيجة همكاري است با تغيير رويكرد كشورها 
به كاهش مخاطرات مي انجامد )براي مطالعة بيشتر ر.ك: لطيفيان، 

 .)1393

  ماركسيسم 
و  فقر  بدبختي ها،  تمام  اصلي  علت  ماركسيسم،  نظريه پردازان 
كج رفتاري هاي بشر را در طبيعت استثمارگر سرمايه داري مي دانند. 
اين نظريه پردازان مدعي اند كه فرايند انباشت سرمايه و افزايش منافع 
سرمايه داران به بي كاري بخش وسيعي از اعضاي طبقة محروم و به 
اين  كه  مي شود  منتهي  مازاد حاشيه اي«  ماركس »جمعيت  تعبير 
بي كاري علت اصلي كج رفتاري و توليد مخاطرات انساني در جامعه 
بر  تحميلي  سركوب كنندة  كنترل  با  سرمايه داري  هم چنين،  است. 
طبقات محروم، از جمله كارگران جامعه، موجب توليد جرم و جنايت 
مي شود. نظام سرمايه داري موجبات ارتكاب جرم اعضاي ساير طبقات 
را نيز فراهم مي سازد. فرايند انباشت سود و سرمايه در اين نظام و 
امپراتوري قدرتمند انحصار اقتصادي، راه تباني و كنترل خودسرانة 

بخش زيادي از اين مخاطرات 
توسط انسان و به دست 

وي ايجاد شده است: »ظهر 
الفساد في  البر و البحر بما 

كسبت ايدي الناس«. هر ساله 
بر ميزان اين مخاطرات نيز 

افزوده مي شود و زندگي بشر با مشكلات و 
سختي هاي بيشتري روبه رو خواهد شد
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قيمت ها و بازار و نابود كردن رقبا از صحنة اقتصادي و به طور كلي 
سروستاني،  )صديق  مي سازد  هموار  را  اقتصادي   و  سياسي  فساد 
1389: 72-71(. در اين رويكرد، جرم در واقع محصول بي عدالتي هاي 
اجتماعي و توزيع ناعادلانة ثروت است. در اين رويكرد ايدئولوژيك، 
اين اعتقاد وجود دارد كه نظام سرمايه داري، خود ذاتاً موجب تمركز 
ابزار توليد، صنعت و ثروت در دست يك طبقة خاص، يعني طبقة 
بورژوا و سرمايه دار مي شود و در نهايت به بي عدالتي اجتماعي، فقر، 
تنگدستي و بزهكاري و انحراف اجتماعي در بخش وسيعي از اعضاي 
محروم جامعه مي انجامد )شهرياري و شمس ناتري، 1394: 279(. 
توسعة  ماركسيستي  ايدئولوژي  اصلي  دغدغة  و  مهم  نگراني  يعني 
نابرابر عدالت اجتماعي و نابرابري هاي ناحيه اي است كه اين ها خود 
نتيجة تقسيم كار و بهره كشي از طبقة كارگر، منابع و محيط زيست 
به منظور كسب ارزش اضافي است )Harvey,2000(. در نظر ماركس، 
بروز فقر و بي كاري ناشي از تفكر سرمايه داري و انباشت سرمايه  در 
فضا، تهييج كنندة خودآگاهي طبقاتي ما بين نيروهاي استثمار شده 
)پرولتاريا( به ويژه كارگران صنايع در فضاي اجتماعي است )لشكري 

تفرشي، 1393: 112(.
طبقة كارگر خير مطلق است و طبقة سرمايه دار شرّ مطلق؛ و ميان 
اين دو البته تضادي آشتي ناپذير وجود دارد كه جز با قيام قهرآميز و 
به نفع پرولتاريا يا همان افزايش مخاطرات انساني همانند شورش و 
ناامني، حل و فصل شدني نيست. منتها طبقة اشراف، هدف اصلي 
نبودند، چرا كه آنان ستم خود را در قالب پديده اي به ظاهر بي طرف به 
نام دولت و ديوان سالاري آن نهادينه و سامان دهي كرده  اند. ماركس 

در مانيفست نوشت: »قوة مجرية دولت جديد چيزي جز 
نيست«  بورژوازي  امور مشترك طبقة  ادارة  براي  هيئتي 
: 278(. از نظر ماركس، دولت  )ماركس و انگلس، 1380 
است  عبارت  آن«  تدبير  كمال  كه»نقطة  است  موجودي 
از »سرمايه سازي و بهره كشي بي رحمانه و مستمندسازي 
قدرت  پس   .)812  :1379 )ماركس،  مردم«  توده هاي 
روشنفكران و پرولتاريا بايد عليه دولت و به ويژه مشروعيت 
اين  از  زيرا  شود،  تجهيز  آن  نظامي  قدرت  و  سياسي 
ديدگاه »دولت نيروي سركوبگر همگاني اي است كه براي 

بردگي اجتماعي سازمان يافته است« )احمدي، 1379: 501(. از ديد 
ماركسيست ها بسياري از مفاهيم سياسي- جغرافيايي و پديده هاي 
اجتماعي ابزاري در دست طبقة حاكم و مخصوصاً مخلوق سرمايه داري 

هستند. 
براي مثال، حكومت از نظر ماركسيست هاي سنتي به مثابة ابزار طبقة 
حاكم است؛ نظري كه لنين هم به هنگام توصيف خود از حكومت، 
آن را ماشين سركوب يك طبقه به دست طبقة ديگر معرفي كرده 
است )موير، 1379: 144(. به همين دليل، بسياري از ماركسيست ها 
اقدام حتي از نوع خشن آن را در برابر طبقة حاكم و سرمايه داري كه 
باعث ايجاد بي عدالتي و فقر و بي كاري مي شوند، جريان طبيعي زندگي  
مي دانند و برخي از آن ها همانند لنينيست ها به تلاش در اين زمينه 
دست مي زنند. افزايش مخاطرات انساني نتيجة اعمال و فعاليت هاي 
سرمايه داري در تمام عرصه ها مخصوصاً در عرصة اقتصادي است كه 
اين جريان در تمام سطوح و مقيا س ها يعني از جهاني تا محلي وارد 
شده است. راه حل مخاطرات و مشكلات بشر جز از طريق بازگشت به 

كمون ثانويه يا همان زندگي اشتراكي امكا ن پذير نيست و گزينه هاي 
سياسي همانند حكومت، دولت، حاكميت و ... جز ابزاري براي طبقة 
حاكم يا ابزاري براي سركوب توده  ها نيست و نمي توان از اين طريق 
انساني دل  يا حذف مخاطرات  راستاي كاهش  در  فضا  مديريت  به 

خوش كرد.

نمودار3. روند ايجاد و توليد مخاطرات انساني از نگاه ماركسيسم

        

از نظر ماركسيست ها ريشة همة  مشكلات در انباشت نهفته است. 
»وقتي كه لذت  انباشته در يك سو وجود دارد و زجر انباشته در سوي 
ديگر، راه حل مشكل چيزي نيست جز تحريك فقرا براي انقلاب كردن 
عليه دولت كه حافظ اين لذات انباشته شده است و تعويض حكومت و 
جايگزين كردن آن با حكومتي كه نمايندة كل جامعه )در يك نگرش 
حداقلي( يا نمايندة طبقة ضعيف جامعه )در يك نگرش حداكثري( 
باشد و از اين جا، انديشة مبارزة شكل مي گيرد« )ارول، 1379 : 103(. 
از سوي ديگر رهيافت جديد ژئوپليتيكي، سياست واقع گرايانة قدرت 
را مردود مي داند. براي مثال، هاروي در اين رهيافت، كاپيتاليسم را از 

درون در دام تناقض گرفتار مي بيند كه درگير جابه جايي و بازساخت 
با بحران هاي در حال گسترش و تضاد ژئوپليتيكي به عنوان بخشي از 

فرايند حل موقتي بحران هاست )ميرحيدر، 1393: 296(.
به طور كلي، از نظر ماركسيست ها و شخص ماركس حكومت در طول 
تاريخ ابزاري براي بهره كشي از توده ها توسط طبقات حاكم بوده است 
و نبرد طبقاتي مهم ترين تحول تاريخي به شمار مي رود. از نظر اين 
عقيده، انباشت در سيستم سرمايه داري نيز به مخاطرات زيست محيطي 
مي انجامد، يعني انباشت در نهايت به تقاضا براي مواد خام مي رسد و 
اين امر موجب بهره كشي از طبيعت و در نهايت بحران ها و مشكلات 
زيست محيطي مي شود. سپس به منظور كسب حداكثر ارزش اضافي 
نيروي انساني به حداكثر ممكن استثمار مي شود. پس اين سيستم 
اقتصادي مجبور است با قوانين دروني خود، توليد را افزايش دهد و در 

از نظر واقع گرايان، اولًا قدرت 
به عنوان ابزاري براي افزايش منافع 

دولت ها و حفظ برتري موقعيت 
آن ها عاملي بسيار مهم تلقي 

مي شود، ثانياً جنگ وسيله اي براي 
رسيدن به اين هدف هاست و ثالثاً 
افزايش قدرت دولت ها عامل مهمي در حفظ 

موازنة قدرت به شمار مي رود
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نتيجه با تهاجم، بهره كشي اجتماعي و زيست محيطي در تقابل با جهان 
شكننده و آسيب پذير قرار گيرد. روند فناوري هاي نوين و اين تضاد و 

تقابل مستقيماً زندگي طبيعي را تهديد مي كند. 
توجيه  براي  سرمايه داران  سوي  از  كه  استدلال هايي  از  يكي 
ارائه مي شود اين مسئله است  نابرابري هاي ناحيه اي و بين ناحيه اي 
برابر  به طور  نمي توانند  و  نمي شوند  زاده  برابر  تولد  مردم هنگام  كه 
بهره مند  از فرصت ها  است  نابرابر  توليد  ابزار  تملك  در جوامعي كه 
براساس  جامعه  سياسي  اجتماعي-  اقتصادي  سازمان  اگر  شوند. 
شود  طراحي  شهرنشينان  و  ثروتمندان  به  متمايل  سياست هاي 
اين   .)11  :1388 )قوام،  شد  خواهد  تشديد  نابرابر  وضعيت  اين 
عقيده مي تواند در امر تجزيه و تحليل رابطة سرمايه داري با محيط 
طبيعي نيز به كار برده شود. در شيوة توليد سرمايه داري، طبيعت 
اقتصاد  گسترش  و  توسعه  به منظور  را  دائمي  اجبار  سرماية  رقابتي 
باعث  جامعه  مقياس  در  انباشت  سرمايه(.  )انباشت  مي كند  ايجاد 
افزايش تقاضا براي مواد خام مي شود كه اين امر موجب بهره كشي از 
 طبيعت و در نهايت، بحران ها و مشكلات زيست محيطي خواهد شد

 .)Harvey ،2000( 

  ساختارگرايي
از  انسان ها  رفتار  كه  عقيده اند  اين  بر  ساختارگراها 
سوي نيروهاي ناخودآگاهي كه در كنترل انسان نيستند 
 :1393 )ميرحيدر،  شده اند  تعيين  قبل  از  )ساختار ها( 
465(. ديدگاه ساختارگرايي از طريق رابطة بين مصيبت 
محيطي و توسعه نيافتگي و وابستگي اقتصادي جهان سوم 
القا شده بود. در اصل اين عقيده وجود دارد كه افزايش 

مصيبت هاي كشورهاي توسعه يافته بيشتر به خاطر توجه افراد به امور 
اقتصادي جهاني، گسترش سرمايه داري و در حاشيه قرار گرفتن مردم 
)اسميت، 1382:  ژئوفيزيكي  اثر حوادث  تا  فقير و مستضعف است 

.)79-83
در اصل در اين تفكر، افزايش مخاطرات افراد و جوامع، بيشتر به 
دليل توسعه نيافتگي متعادل و موزون، وابستگي بيش از حد به اقتصاد 
سكونتگاهي  ساختار  غيرپويا،  فرهنگي  و  آموزشي  ساختار  بيروني، 
همه،  از  مهم تر  و  شكننده  طبيعي  محيط  وجود  و  محدود كننده 
اقدامات  و  برنامه ها  متن  در  مستضعف  و  فقير  افراد  به  بي توجهي 
ساختاري و در حاشيه بودن آنان است. براساس اين تفكر و بينش 
هر جا محيط ناپايدار و شكننده باشد و به صورت پي درپي يا تركيبي 
پديده هاي مخاطره آميز رخ دهد و در دراز مدت فعاليت افراد و جوامع 
را تحت تأثير خود قرار دهد و تغييرات سريع و مكرر محيطي در آن 
اتفاق افتد، امكان اينكه جامعة ساكن آنجا بتواند نسبت مخاطرات خود 
را كاهش دهد بسيار كم است. تفكر مبتني بر ساختار به اين مطلب 
مي انديشد كه افراد و جوامعي كه در معرض مخاطره قرار مي گيرند، 
فاقد درك كافي در خصوص مخاطرات رودرروي خود هستند. يعني 
ساختار آموزشي به آن ها كمك نكرده است كه درك و آگاهي لازم 
از مخاطرات داشته باشند. افراد جامعه اي كه درك كافي از مخاطرات 
خود ندارند، به خرافات و رفتارهاي غيرمعقول و غيرمنطقي سرگرم 
مي شوند. آن ها از نظر زماني آمادگي لازم براي كاهش مخاطرات خود 

و نيز، منابع كافي در اختيار ندارند. تفكر مبتني بر ساختار به تعادل 
بين جمعيت و منابع و بهره  وري مي انديشد و معتقد است كه افزايش 
جمعيت و به دنبال آن افزايش بهره وري، منابع بيشتري احتياج دارد و 
محدوديت منابع نيز سبب افزايش مخاطرات مي شود )مقيمي، 1393: 

.)132-135
به طور خلاصه، در اين ديدگاه اعتقاد بر آن است كه توسعه نيافتگي 
وضعيتي آني و زودگذر ندارد و هم چنان در حال پيشرفت است و 
با انديشيدن به جهان سوم درمي يابيم كه اين عقب ماندگي به علت 
وابستگي فناورانه و نامتعادل بودن موازنة بازرگاني بين ملت هاي فقير و 
 )LDC( غني است. مصيبت و بدبختي در كشورهاي كم توسعه يافته
بسيار ساده اتفاق مي افتد و با اختلاف طبقاتي زياد بين ثروتمندان و 

فقرا افزايش مي يابد )اسميت، 1382: 79-83(.
به علاوه، مكتب وابستگي در برداشت ساختار گرايانه، نظام جهاني 
اختاپوسي چند سر با شاخك هاي قوي است كه مستمراً ثروت را از 
جوامع فقير پيراموني به مراكز ثروتمند منتقل مي كند )مشير زاده، 
و  پيرامون  و  مركز  بين  نابرابر  روابط  به  مكتب  اين   .)15   :1384
از بحران ها و مخاطرات اصلي در  نابرابري ها به عنوان يكي  افزايش 

جهان تأكيد مي كند. عدم توسعه يافتگي، جنگ، غارت منابع و مازاد 
اقتصادي، عرضة كالاهاي مصرفي و ترويج مصرف گرايي، تجارت نابرابر، 
مديريت نادرست و سلب مالكيت و تصاحب قسمت اعظم يا حتي تمام 
توليد اضافي يا ارزش اضافي و به طور كلي روابط استعماري ارمغان 
كشورهاي مركز براي پيرامون يا توسعه نيافته است )پاپلي يزدي و  
ابراهيمي،1387: 97(. در اين زمينه، ماركس استدلال كرد كه بورژوازي 
)طبقة صنعتي شهرنشين( به دنبال جست وجو براي سود و بهره كشي 
از پرولتاريا )طبقة كارگر(، افق هاي جغرافيايي شان را گسترش داده و 
كشورهاي پيراموني را به داخل سيستم )جهاني( كشانده و  آن ها را 
به شكل تهيه كنندگان مواد خام و منبع كارگر ارزان تبديل مي كند. 
افرادي  قديمي تر  نظريات  كه  بود  انقلاب  سرانجام  وي  نتيجه گيري 
)مدينة  يوتوپيايي  انترناسيوناليسم  در خصوص  همانند سن سيمون 
فاضله( را بيان مي كرد. اما دو نكتة جالب در بحث هاي ماركس وجود 

نظريه پردازان ماركسيسم، علت 
اصلي تمام بدبختي ها، فقر و 

كج رفتاري هاي بشر را در طبيعت 
استثمارگر سرمايه داري مي دانند. 

اين نظريه پردازان مدعي اند كه 
فرايند انباشت سرمايه و افزايش 

منافع سرمايه داران به بي كاري بخش وسيعي 
از اعضاي طبقة محروم و به تعبير ماركس 

»جمعيت مازاد حاشيه اي« منتهي مي شود كه 
اين بي كاري علت اصلي كج رفتاري و توليد 

مخاطرات انساني در جامعه است
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سرمايه داري  توسعه،  و  گسترش  منطق  كه  است  آشكار  اولًا  دارد: 
فرهنگي و اقتصادي است؛ ثانياً ماركس اين فرايند را وابستگي ملت ها 
مي ديد كه در آن تداوم و ظهور دولت- ملت ها را تشخيص داد. اين 
قسمت  دوم خود به ايجاد نظريات وابستگي، نظرية نظام هاي جهاني و 

 .)murray, 2000: 30-31( نظرية مدرنيزاسيون انجاميد
در نهايت، طرفداران مكتب ساختاري )ساختارگرايي( از ديدگاه نظري 
از اقتصاد سياسي طرفداري مي كنند. اين نگرش بيشتر روي تخمين و 
ارزيابي خطر و تحقيق پيرامون حوزة اقتصادي تكيه دارد و هم چنين 
بر پيچيدگي تعادل در اكولوژي و ارزش هاي هنري محيط و طرح هاي 
مهندسي مورد نياز در مقياس بزرگ تأكيد دارد )اسميت، 1382: 85(. 

 كاركردگرايي 
اصول اساسي كاركرد گرايي عبارت اند از: 1. نگرش به جامعه به عنوان 
يك سيستم كلي؛ 2. در ميان نيروهاي اصلي سيستم علي از جمله 
اصول اساسي است؛ 3. وضعيت تعادل و موازنه در نظام هاي اجتماعي؛ 
اجتماعي  ساختار  عناصر  بين  متقابل  روابط  بافتن  براي  تلاش   .4
)Havey,2000(. مكتب كاركردي نگاهي سيستمي به جامعه و محيط 

دارد. محققاني همچون اميل دوركيم جامعه را همانند يك موجود 
زنده، يك سيستم در مكان و زمان مي پندارند و اجزاي سيستم را 
كل  اين  ضرورت هاي  يا  نياز ها  اساسي  كاركردهاي  تكميل كننده 
مي دانند. هم چنين در اين ديدگاه رابطة علي- معلولي مدنظر قرار 
مي گيرد و روابط بين اجزاي كاركردي همانند حفظ موجوديت جامعه 
و حفظ تعادل محيط و به طور كلي سيستم را بر عهده دارند. بنابراين، 
سيستم زماني به حيات خود ادامه مي دهد كه در تعادل به سر ببرد 

)شكويي، 1389: 199(.
وجود  كاركردگرايي،  به  معتقد  نظريه پردازان  ديد  از  هم چنين 
گروه  يكپارچگي  موجب  نه تنها  »منازعات  مخصوصاً  و  مخاطرات 
مي شود، بلكه به ايجاد هويت گروهي نيز كمك مي كند، مرزهاي 
مي دهد.  افزايش  را  گروه  انسجام  و  مي سازد  روشن تر  را  گروه 
»مقولة  به عنوان  را  منازعه  جديد،  دوران  متفكران  از  بسياري 
اجتماعي«  پيشرفت  و  دگرگوني  تحليل   براي  اصلي  تبيين كنندة 

لحاظ  به   .)479   :1388 فالتزگراف،  و  )دوئرتي  كرده اند«  انتخاب 
مفهومي، كاركرد گردايي به سيستم توجه مي كند و به صاحب نظران 
هوادار اجازه نمي دهد كه مشكلاتي از قبيل فقر، جنگ، بيماري و 
كاركردگرايي  اين،  بر  علاوه  دهند.  قرار  توجه  مورد  را  نژاد پرستي 
متهم است به اينكه همواره هوادار كنترل اجتماعي است تا تغيير 

.)Harvey ،2000( اجتماعي
از زمان ماكياولي به اين  سو، بسياري از نظريه پردازان اجتماعي قائل 
به وجود رابطة مهمي ميان منازعه در داخل جوامع و منازعه در ميان 
جوامع بوده اند. اين فرض به يكي از ماندگارترين فرضيه ها در نظرية 
منازعة اجتماعي انجاميده است. رابطة مزبور را مي توان به دو شكل 
صورت بندي كرد: 1. منازعة داخلي با منازعة خارجي همبستگي منفي 
يا معكوس دارد؛ 2. انسجام داخلي با درگيري در جنگ هاي خارجي 
همبستگي مثبت يا مستقيم دارد. در تمام دوران ها، آن دسته از رهبران 
روبه رو  فزاينده اي  و مشكلات  آشوب  با  در كشور خود  كه  سياسي 
بوده اند به عنوان يك تاكتيك انحرافي، آشكارا به فكر ماجراجويي هاي 
نظامي خارجي افتاده اند. براي مثال، ويليام جيمز جنگ را »دايه اي 
جوامع  به  را  انسجام  باستان  اعصار  در  كه  مي دانست  خون خوار« 
هواداران   .)481  :1388 فالتزگراف،  و  )دوئرتي  مي آموخت 
پارسونز كه بيشتر به نظم و پايداري اجتماعي علاقه مندند 
تا دگرگوني و پويش اجتماعي، منازعه را نوعي بيماري تلقي 
مي كنند كه داراي عواقبي گسيختگي زا و بدكار كردي است. 
اما بيشتر جامعه شناسان اروپايي و نيز بيشتر جامعه شناسان 
به  اجتماعي  مثبت  مقاصد  در خدمت  را  منازعه  آمريكايي 
وسيله  هم  خشونت بار  منازعة  گاهي  حتي  آورده اند.  شمار 
سودمندي براي حل اختلافات در داخل و در ميان جوامع 

قلمداد شده است. 
شواهد تجربي دال بر وجود اين رابطه است. براي مثال، تانتر بعدها 
در جريان مطالعة صحنة داخلي ايالات متحده در طول دوران جنگ 
ويتنام، اعتقاد يافت كه ميان يك جنگ خارجي كه بدون موفقيت 
آشكاري ادامه دارد و بروز آشوب داخلي، نوعي همبستگي مستقيم 
وجود دارد )دوئرتي و فالتزگراف، 1388:  483(. از نظر سارتر در جهان 
تابع اصل كميابي، روابط برادري ممكن نيست و فرد همواره در جوار 
»اغيار« به سر مي برد. »غير« براي »خود« موجودي دشمن صفت و 
تهديد كننده است. از اينجا منازعه و نفي و نسبي وارد حوزة رابطه هاي 
انساني مي شود )sarte,1976:207(. يعني تفاوت هاي هويتي در همه جا 
آيكنوگرافي  نظرية  براساس  هم چنين،  دارد.  وجود  مكان ها  همة  و 
هارتشون،  كاركرد گرايي  نظرية  نيز  و  گاتمن  ژان  سيركولاسيون  و 
نيروهاي گريز از مركز و گراينده به مركز و گراينده به مركز وارد عرصه 
مي شوند و تفاوت ها و تشابهات را در راستاي مهندسي اجتماعي ما در 

برابر آن ها مي آفرينند. 
يك نظرية جالب تر كه با داده هاي موجود نسبتاً بهتر تأييد مي شود 
منازعه را نه تابع فقر، بلكه تابع توسعه و تغيير اجتماعي مي داند. جيمز 
روزنا مدعي است كه »هرگونه دگرگوني اجتماعي سريع تر رخ دهد 
احتمال بروز خشونت درون اجتماعي نيز بيشتر خواهد بود« )دوئرتي 
و فالتزگراف، 1388: 497(. الكسي دتوكويل نيز اين مورد را در ارتباط 

با انقلاب فرانسه توضيح مي دهد. 
خلاصه آنكه از نظر كاركردگرايي ، رابطه علت و معلولي يا به عبارتي 
ضرورت و نياز به تداوم كاركرد سيستم و بقاي آن، علت اصلي توليد و 

آنارشيسم به مفهوم هرج ومرج 
است كه در آن، نفي هر گونه 
حكومت، برابر با بي قانوني و 
آشوب تلقي مي شود. گروه هاي 
آنارشيستي ويرانگري را با انقلاب 
و دگرگوني اساسي، يكي مي دانند 

و در نهايت به ترور و وحشت روي مي آورند. 
ژوزف پرودن فيلسوف و روزنامه نگار فرانسوي 
معتقد است كه آنارشيسم به معناي نفي 
حكومت و مالكيت اموال است كه اين دو، ماية 
شر و فساد هستند



1391:  29-28(. براي آنارشيست ها، حكومت ذاتاً شر مطلق و ابزاري 
براي سركوب توده هاست. )موير، 1379: 147(. از نظر ميليون ها نفر 
از مردم جهان، اين خود دولت آن هاست كه تهديد امنيتي به شمار 
مي رود، نه »دشمن« )كلارك، 1389: 236(. به گفتة باكونين »دولت ها 
هيچ  راه و روش ديگري جز برده كردن و به اسارت گرفتن مردم، كه 
Bakun- )هدف وجودي آن ها را تشكيل مي دهد، در برابر خود ندارند« 

in, 1971:3(. روسو، دولت را مسئول تمامي مشكلات جامعه دانست و 
ماركس حكومت ها را حافظ ايدئولوژي و عامل الينه شدن مردم خواند؛ 
ايده اي كه از طريق آن، مبارزه با حكومت و براندازي آن به يك سنت 
سياسي تبديل شد. برخي از مخاطراتي كه توسط حكومت و مالكيت بر 

اموال ايجاد مي شود شامل موارد زير است: 

نمودار5. مخاطرات ايجاد شده توسط حكومت از نگاه آنارشيست ها

         

آنارشيست ها معتقدند كه ملت ها اصيل اند ولي حكومت ها و دولت ها 
واقعي نيستند. ملت ها مي توانند بدون وجود دولت ها و بدون وجود 
سياست و جريان هاي آن در كنار يكديگر همزيستي داشته باشند و از 
طريق تعاوني ها و ايجاد همكاري و سازمان هاي غيردولتي به مديريت 
سرزمين و ملت خود دست زنند. اما اين حكومت ها هستند كه براي 
تأمين اهداف سياسي خود اغلب مخاطراتي همانند جنگ، خشونت، 
تروريسم و غيره را مي آفرينند. آن ها اعتقاد به وجود حكومت ندارند. 
ولي »سيستمي كه حكومت را به اقتدار محلي تضعيف مي كند، ديگر 
توان مقابله با تهديدات اجتماعي و سياسي چندجانبه را ندارد، چرا 
كه وسيله اي براي مبارزه نخواهد داشت. سقوط سيستم بين الملل نه 
به دليل جنگ هاي بين حكومتي مثل 1914م خواهد بود، بلكه عدم 
وجود حكومت، وجود تروريست ها، بحران اقتصاد ملي مثل آرژانتين، 

.)Hirst, 2002( »بحران در بازارهاي مالي و ... است
از ديدگاه جان گري، خطر اصلي در عصر امروز از ضعف  حكومت ها 
و دولت ها ناشي مي شود. به نظر وي »رفاه انساني و اجتماعي امروز بشر 
به طور عمده از جانب دولت  هاي فروپاشيده و ضعيف تهديد مي شود« 
)كلارك، 1389: 137-136(. از آنجا كه تأثيرات سيستمي به صورت 
دولت هاي  روي  بيشتر  مسلماً  آن  نتايج  مي آيند،  وارد  جهان شمول 
ضعيف متجلي مي شود. چنان كه به نظر بوزان »تأثيرات نفوذي نظام 
بين الملل بر دولت هاي ضعيف با سرعت بسيار زيادي نسبت به تحول 
داخلي خود اين دولت ها، افزايش يافته است« )كلارك، 1389: 238(.

 فاشيسم
اصطلاحاتي همانند فاشيسم و نازيسم كه بيانگر مكتب ها و افكاري 
هستند كه به جامعة بشري عرضه شده اند خود، اغلب نمادي از توليد 
خشونت و مخاطره در فضاي اجتماعي انسان ها در طي تاريخ به ويژه در 
نيمة اول قرن بيستم بوده اند. فاشيسم توفيق چنداني از نظر اجتماعي- 
سياسي در هيچ  جايي از جهان نداشته است و فقط پيروزي هاي نظامي 
آلمان و ايتاليا در جنگ جهاني دوم بود كه اين نحلة فكري را تا حدودي 

فاشيسم به طور كلي عبارت است از 
روشي از حكومت كه به حد افراط 

حالت استبدادي و دسته جمعي 
)توتاليتر( دارد. اين طرز حكومت ابتدا 

در ايتاليا به ظهور رسيد و سپس با 
عنوان فالانژيسم و فرانشيسم در تحت 

پيشوايي ژنرال فرانكو در اسپانيا و با 
نام نازيسم در آلمان به وجود آمد

افزايش مخاطرات انساني است و تنها از طريق هماهنگي و انسجام كامل 
سيستم مي توان مخاطرات را صرفاً در درون فضاي خودي يا همان 

سرزمين يك كشور كاهش داد 

نمودار4. كاركردگرايي و عوامل مؤثر در توليد و افزايش مخاطرات انساني

      

 ايدئولوژي ها و مكاتب سياسي 
آنارشيسم 

براساس فلسفة آنارشيسم، هر قدرت سياسي متمركز بدون استثنا 
لذا وجود حكومت  و ستمگري در جامعه مي شود،  بروز ظلم  باعث 
و دولت ضرورت ندارد. حكومت هاي سياسي نه تنها مردم را فاسد و 
استثمار مي كنند، بلكه شخصيت انسان را پايمال مي كنند و مانع نمو و 
تكامل بشر مي شوند. آنارشيست ها در عمل اعتقاد داشتند كه با شدت 

عمل و طغيان و با ترور رهبران نظامي و سياسي كه قدرت را در دست 
دارند مي توان به هدف خويش رسيد )پازارگاد، 1343: 33(.

در واقع، آنارشيست ها با اتكا به تعريفي خوشبينانه از انسان، تهديد 
بي نظمي و ناامني در اجتماع طبيعي را به عنوان مبنايي كه معمولًا در 
اثبات ضرورت اقتدار و اطاعت و ابزار آن يعني حاكميت، سلسله مراتب، 
)هي وود،  كردند  انكار  بود،  استناد  مورد  آن  مانند  و  مجازات  قانون، 
1379: 325(. »آنارشيسم به مفهوم هرج ومرج است كه در آن، نفي 
هر گونه حكومت، برابر با بي قانوني و آشوب تلقي مي شود. گروه هاي 
آنارشيستي ويرانگري را با دگرگوني اساسي، يكي مي دانند و در نهايت 
به ترور و وحشت روي مي آورند. ژوزف پرودن فيلسوف و روزنامه نگار 
فرانسوي معتقد است كه آنارشيسم به معناي نفي حكومت و مالكيت 
اموال است كه اين دو ماية شر و فساد هستند« )حافظ نيا و همكاران، 
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بر سر زبان ها انداخت و با شكست متفقين بعد از 1945 و بعد از جنگ 
همكاران،  و  )حافظ نيا  شد  سياسي  نابودي  به  محكوم  دوم،  جهاني 

.)27-28 :1391
فاشيسم به طور كلي عبارت است از روشي از حكومت كه به حد افراط 
حالت استبدادي و دسته جمعي )توتاليتر( دارد. اين طرز حكومت ابتدا 
در ايتاليا به ظهور رسيد و سپس با عنوان فالانژيسم و فرانشيسم در 
تحت پيشوايي ژنرال فرانكو در اسپانيا و با نام نازيسم در آلمان به وجود 

آمد )پازارگاد، 1343: 127(.
ميان  در  انساني  توليد مخاطرات  و عملي  نماد عيني  ميليتاريسم 
به  مرتبط  آن  تبليغي  و  فلسفي  ريشه هاي  كه  است  بوده  كشورها 
فاشيست ها بود. ميليتاريسم مدنظر اين مكتب عبارت است از اعتقاد 
به اينكه جنگ و هميشه آماده بودن براي جنگ مهم ترين وظايف ذاتي 
يك ملت و عالي ترين اشكال خدمات عامه است )پازارگاد، 1343: 33(. 
هيچ مكتب يا فكري همانند فاشيسم زمينه ساز و ايجاد كنندة  مخاطرات 
عظيمي همانند دو جنگ جهاني نبوده است. افكار نژاد پرستي، روش 
توتاليتري، استفاده از خشونت و زور به جاي اعتماد به عقل، آمادگي 
براي جنگ، استبداد، عدم اعتماد به حقوق بين الملل، دروغ پردازي و 
به كارگيري بسياري از ديگر اخلاقيات ناپسند و منفي به صورت عملي در 
زندگي جمعي و در عرصة روابط بين كشورها حاصلي جز ايجاد توفاني 
از مخاطرات همانند جنگ هاي جهاني و خشونت و ارعاب نمي توانست 
داشته باشد. برخي از دلايل و انگيزه ها براي ايجاد مخاطرات، خشونت و 

مخصوصاً جنگ توسط اين ديدگاه شامل موارد زير مي شود: 
1. عدم اعتماد به عقل

2. دروغ و خشونت

3. مغالطه كاري در مورد نخبگان و رهبران

4. امپرياليسم

5. نژادپرستي

6. خط مشي توتاليتر

7. استبداد

8. عدم اعتماد به توانايي مردم

9. برتري طلبي طبقاتي

10. استفاده از جبر و جور

11. ترغيب به بداخلاقي

12.  ميليتاريسم

 توليد و مخاطرات
 انساني ناشي از

نموار6. فاشيسم و علل توليد مخاطرات انساني

 نتيجه گيري 
و  حوزه ها  در  جرائم  و  مخاطرات  از  عظيمي  حجم  با  امروزه  بشر 
قتل،  نظير  جرائمي  روبه روست؛  دنيا  سراسر  در  مختلف  بخش هاي 
محيط  تخريب  قمار،  اختلاس،  اسناد،  جعل  جرح،  و  ضرب  دزدي، 
زيست، جنگ و درگيري، ظهور افراط گرايي و غيره. اين گونه مسائل 
در طي تاريخ بي سابقه بوده و انسان عصر حاضر با دنياي جديدي از 
مخاطرات در مقياس هاي گوناگون مواجه است. مثال هاي ذكر شده 
در ارتباط با مخاطرات، فضاي زندگي انسان ها را با يأس و نااميدي 
مواجه ساخته و آينده اي نامطمئن و نااميد كننده را نشان مي دهد. نبود 
نگاه نظام مند و ساختاري به مخاطرات، نه تنها كاهش مخاطرات را به 
همراه ندارد، بلكه حتي مي تواند به بروز مخاطرات بيشتر نيز بينجامد. 
شناخت ديدگاه هاي گوناگون و ايدئولوژي هاي انساني و تأثير آن ها در 

توليد، افزايش و كاهش مخاطرات در نوع خود جالب است و با مقايسه 
و انتخاب بهترين راه حل ها مي توان به ايجاد جامعه اي كم خطر اميدوار 
بود. از مجموع بحث هاي ارائه شده مي توان مطالب زير را به صورت 

مشخص بيان كرد:
1. حجم مخاطرات انساني بيش از مخاطرات طبيعي است و برخلاف 
لطمات  سبب  مي كند   عمل  طبيعت  سيستم  چرخة  از  خارج  آن، 

غيرقابل برگشت خواهد شد. 
2. بخش اعظم مخاطرات ريشة انساني دارد؛ به دليل دست كاري هاي 
مصنوعي و انساني در مناطق آسيب پذير همانند گسل ها، دامنة كوه ها، 
روي  طبيعي  حالت  از  بيش  مخاطرات  نوع  اين   ... و  رودها  حاشية 

مي دهند. 
و  مكاتب  نوع  اين  كه  است  بشر عرضه شده  به  زيادي  مكاتب   .3
ايدئولوژي هاي انساني با توجه به محدوديت هاي دنيوي و مادي، زمينة 

مخاطرات را به وجود آورده اند. 
4. هر يك از مكاتب مطرح شده با سهم متفاوت مخاطره آفرين بوده اند. 
5. با اين حال، راه هاي گوناگون از سوي مكاتب مختلف براي حل 

مشكلات مطرح شده است. 
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